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5.  LAS 12  TESIS :  LLAMADA A UNA NUEVA REFORMA .  TESIS 9-12 

John Shelby Spong 

TESIS 9 

No hay ningún criterio eterno y revelado, recogido en la Escritura o en tablas de piedra, 

que haya de regir siempre nuestro actuar ético.  

¿Redactó Dios los Diez Mandamientos? Por supuesto que no. Hay tres versiones diferentes 

de los Diez Mandamientos en la Biblia. Una está en Éxodo 34, y parece ser la más antigua. 

La segunda está en Éxodo 20; es la versión que nos es familiar, y que suele estar expuesta 

en las iglesias y a veces incluso en los palacios de justicia. Ahora sabemos que esta versión 

es fruto de una importante labor de edición de un grupo de personas que llamamos “los 

escritores Sacerdotales”, o “P”. Estos escritores ampliaron significativamente la Tora, 

cuando los judíos estaban en el exilio de Babilonia. La última versión de los Diez 

Mandamientos está en Deuteronomio 5, y es reflejo de un momento de la historia judía 

anterior a la redacción del capítulo 1 del Génesis, con su relato de la creación en seis días. 

La razón por la que uno debería abstenerse de trabajar en el Sabat, según esta versión, no 

era que Dios descansó de su trabajo creador y decretase ese día para siempre como día de 

descanso, sino que el pueblo hebreo no debía olvidar que una vez fue esclavo, e incluso los 

esclavos necesitan un día de descanso. No, Dios no es el autor de los Diez Mandamientos.  

Otro dato interesante de la historia bíblica es que los Diez Mandamientos no eran al 

principio leyes con validez universal. Estaban pensados solo para regir las relaciones de 

judíos con judíos. Los mandamientos dicen “No matarás”. Y sin embargo, se informa en el 

Primer Libro de Samuel de que Dios instruyó al profeta para que dijese a Saúl que fuese a 

la guerra contra los amalecitas y matase en ese pueblo a todos los hombres, mujeres, niños, 

lactantes, bueyes y asnos (I Sam. 15:1-4). Eso me suena a genocidio mucho más que a “No 

matarás”. Los Mandamientos dicen “No darás falso testimonio”. Y sin embargo, el libro 

del Éxodo presenta a Moisés mintiendo al Faraón sobre por qué debería permitir a los 

israelitas salir al desierto a ofrecer sacrificios a Dios (Ex. 5:1-3). El código moral de la Biblia 

se ajustaba siempre a las necesidades del pueblo. Tal era su naturaleza. La pretensión de 

una autoría divina de ese código moral era simplemente una táctica para conseguir 

acatamiento.  

Toda regla tiene su excepción. Esto se sabe en cualquier aula en la que se enseñe ética. 

¿Está mal robar? Por supuesto –respondemos rápidamente en base a nuestro bagaje 

religioso-, robar está mal. Supongamos, sin embargo, que la opresión de los pobres por el 

orden económico es tan extrema que robar un poco de pan es el único modo de evitar que 

tu hijo muera de inanición. Ese era el tema que exploraba la novela de Víctor Hugo Los 

miserables. El ladrón, Jean Valjean, era el héroe de la novela, mientras que el virtuoso e 
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implacable perseguidor de Valjean, el Inspector Javert, era el malo de la historia 1. ¿Está 

mal el adulterio? Sí –respondemos en base a nuestro bagaje moral-, el adulterio está mal. 

Supongamos, sin embargo, que la guerra separa a una familia y quienes formaron una 

pareja no saben si su respectivo marido o esposa está vivo, ni si se volverán a ver alguna 

vez. Una relación sexual que en esas circunstancias ayuda a seguir viviendo, ¿es 

pecaminosa? Ese es el tema que Boris Pasternak plantea en su novela 2. ¿Es mala la guerra? 

Sí –respondemos-, la guerra es mala. Supongamos, sin embargo, que la guerra es el único 

medio para acabar con la esclavitud, o el único medio para detener el Holocausto. En tales 

casos, ¿es mala la guerra? 

Podríamos continuar con muchos más ejemplos hasta darnos cuenta de que no hay un 

absoluto ético que no pueda cuestionarse ante las relatividades de la vida. Por tanto, el 

criterio ético definitivo no puede hallarse simplemente cumpliendo las normas.  

Entonces, ¿cómo aprendemos a estar a la altura de las exigencias de la vida ordinaria? Lo 

que nos guía no son tanto las normas como las metas que perseguimos. Si la forma 

suprema de bondad se expresa en el descubrimiento de la plenitud de la vida, entonces 

todas las decisiones morales, incluso aquellas en las que no está claro qué es lo correcto y 

qué lo erróneo, necesitan guiarse, no de acuerdo a las leyes morales, sino de acuerdo al fin 

que se persigue. La cuestión que ha de plantearse en cada acción es: este hecho, ¿hace que 

la humanidad se expanda y se reafirme?, ¿hace que aumente o la reprime?; esta acción 

¿coarta la vida o la hace mejor?, ¿incrementa el amor o lo hace disminuir?, ¿llama a un 

sentido más profundo del propio ser o lo reprime?  

Si Dios es un verbo que hay que vivir más que un nombre que hay que definir, como he 

sugerido, entonces los códigos morales son instrumentos que hay que apreciar, pero no 

reglas que hay que seguir. ¿Qué es lo que resulta de esta idea? Que ningún sistema de 

reglas puede obligarle a uno a ser ético; que vivir una vida ética significa que cada 

decisión debe sopesarse a la luz de todo lo que sabemos. No siempre es fácil tomar la 

decisión correcta. No es fácil ser un cristiano en el siglo XXI.  

T E S I S  1 0  

La oración no puede ser una petición hecha a una divinidad teísta para que actúe en la 

historia humana de un modo determinado. 

De todos los temas sobre los que he escrito, el de la oración y su eficacia es siempre el que 

más respuesta provoca. Creo que es porque, en último término, la oración es la actividad a 

través de la cual la gente define quién es Dios para ellos y qué quieren decir cuando dicen 

la palabra “Dios”.  

Detrás de la inquietud de las personas cuando la oración es objeto de discusiones está 

siempre su idea de Dios. La mayoría de las definiciones que la gente hace de la oración 

                                                      
1 Los Miserables, de Víctor Hugo. 

2 Dr. Zhivago, de Boris Pasternak. 
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descansan en una definición teísta de Dios. Se percibe que Dios es como un Rey, o quizá el 

jefe de uno, o incluso el padre de uno, es decir, Dios es una figura externa que tiene una 

gran autoridad. Así, se percibe la oración como una actividad dirigida a una figura 

externa, que posee un poder sobrenatural del que no dispone el que ora. La oración se 

convierte entonces en una petición del impotente al poderoso, pidiéndole que actúe de tal 

modo que haga por el solicitante lo que este no puede hacer por sí mismo e incluso lo que 

él desea que pase. Con esa concepción, la actividad de la alabanza, que tan frecuentemente 

acompaña a la oración, se convierte en poco menos que adulación manipuladora.  

En el peor de los casos, aunque la oración se disfrace con palabras y frases piadosas, se 

convierte en la petición de que se cumplan los deseos del orante de que se cumpla su 

voluntad, no la de Dios. Quizá la oración a la divinidad teísta presupone que la voluntad 

del que hace la plegaria y la de Dios se han convertido en idénticas. Si fuese así, entonces 

la oración se convertiría en una actividad en la que el ser humano le dice al ser divino 

cómo actuar. En esta concepción, la oración es, finalmente, idolatría, un intento de 

imponer a Dios la voluntad humana. Es la idolatría de convertir a Dios en aquél que hará 

lo que yo diga, y se basa en la presunción de que yo soy superior a Dios, de que yo sé qué 

es lo mejor. También se asume que Dios es una entidad separada, que no está 

necesariamente en contacto con lo humano, excepto a través de intervenciones milagrosas.  

Alguien ha descrito esta clase de oración como “cartas a un Dios-Santa Claus”.  

“Querido Dios: 

He sido un buen chico, o una buena chica. Me he ganado una recompensa. Por 

favor, haz por mí lo siguiente:…  

Te dejaré un regalo bajo el árbol de Navidad.  

Besos.  

Juan, o María…, o Raúl…” 

Esto puede ser una caricatura que algunos encuentren ofensiva, especialmente si deja en 

evidencia el tipo de oración de los ofendidos. Pero, a juzgar por las respuestas que recibo, 

no es una caracterización inexacta. La vida está tan llena de tragedia, enfermedad y dolor 

que en lo más profundo sabemos que esta clase de oración es una ilusión. Sin embargo, el 

dolor de la vida hace que, en vez de asumir ese carácter ilusorio, las personas piensen que 

deben ser tan malas que merecen, no la bendición de Dios, sino la ira de Dios.  

Dos experiencias en mi vida, profesional una y personal la otra, me hicieron abandonar 

esta oración teísta y adentrarme en una concepción muy distinta. Comparto las dos con 

ustedes.  

La primera ocurrió cuando ya había pasado de ser un presbítero en una ciudad de Virginia 

Central a atender una iglesia de Richmond, la capital del estado. Tuve una llamada de una 

mujer con la que había colaborado estrechamente en mi anterior destino. Era unos 8 años 

mayor que yo, estaba casada con un médico rural y era madre de tres niños. Llamaba para 

decirme que estaba ingresada en el Hospital Universitario, más o menos a una hora de 
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Richmond. “Realmente necesito hablar contigo”, me dijo. “¿Qué ocurre, Cornelia?”, le 

pregunté, percibiendo su inquietud. Dijo que prefería no hablar de ello por teléfono, pero 

que esperaba que pudiese ir a verla lo antes posible. Lo hice al día siguiente. Cuando entré 

a su habitación el hospital, ella tenía un aspecto tan encantador como de costumbre, pero 

el brillo de su sonrisa había desaparecido. Me senté junto a la cama y ella empezó a 

contarme su historia.  

Había empezado a tener tos. Le prestó poca atención, pero persistía demasiado y, 

finalmente, su marido, como médico, insistió en que era necesario un reconocimiento. 

Concertaron una cita, le hicieron pruebas y se anunció el terrible diagnóstico. Tenía un 

violento tipo de cáncer incurable. Las estadísticas decían que le quedaban menos de seis 

meses de vida. Después de sobreponerme al impacto de sus noticias, le pedí que me 

explicase cuáles eran sus sentimientos. Y lo hizo. ¿Cómo podría su marido seguir 

ejerciendo sin ella? Era un médico rural que acudía a domicilios por toda aquella 

montañosa región, y sus pacientes le llamaban a cualquier hora de la noche. Ya no podría 

hacer lo que hacía sin saber que ella estaba en casa con los niños. Me habló sobre lo que 

suponía saber que nunca vería a sus hijos graduarse en el Instituto o en la Universidad. 

Nunca conocería a las parejas que acompañarían a sus hijos en la vida, sus caminos 

profesionales, ni los nietos que le darían. Habló de lo que era darse cuenta de que su vida 

sería tan corta, de que su muerte marcaría a todos los miembros de su familia de un modo 

muy doloroso. Habló del significado que su muerte tendría para sus ancianos padres. Era 

la conversación más hondamente sincera que había tenido. Cuando uno está con otra 

persona en la frontera entre la vida y la muerte, caen todas las fachadas, todas las 

presunciones se desvanecen. En ese momento, dos personas se relacionan con una 

honestidad radical. Cornelia y yo recorrimos la historia de su vida, sus esperanzas y sus 

miedos durante casi tres horas. Era como si el tiempo se hubiese detenido, de tan profunda 

que era la comunicación.  

Cuando llegó la hora de que yo volviese a casa, modifiqué mi actitud y pasé a actuar más 

como clérigo que como amigo. Supongo que tenía necesidad de hacer algo para aliviar mi 

propio desasosiego. Así que dije: “Cornelia, ¿puedo rezar por ti?” Ella no tuvo 

inconveniente. Si yo tenía necesidad de rezar, ella se alegraba de poder complacerme. Así 

que tomé su mano, puse mi mano en su cabeza y recé la oración que me parecía apropiada 

a esas circunstancias. Fue una sucesión de clichés piadosos que había aprendido en el 

ejercicio de mi ministerio. Cuanto terminó la oración, me fui para conducir de vuelta a 

casa durante una hora, prometiendo volver a verla.  

En ese camino a casa, procesé mi experiencia. Había sido un encuentro profundo de dos 

personas que estaban en el límite entre la vida y la muerte. Sin embargo, la oración del 

final no había estado a la altura de la experiencia. ¿Cuál fue la verdadera oración en ese 

encuentro?, me pregunté. ¿Fue la conversación, tan profunda y tan vivificadora? ¿O fueron 

las palabras pronunciadas antes de irme? ¿Cuál de las dos había dado más vida, y cuál la 

había mermado? ¿Cuál de las dos había dado más amor, y cuál lo había suprimido? ¿Cuál 

de las dos nos había llamado a los dos hacia un sentido más profundo de quiénes somos, y 

cuál nos hizo menos humanos? La respuesta a estas preguntas se decantaba claramente a 
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favor de la conversación, no de las palabras de la oración. Así que “oración” empezó a 

tener un sentido más amplio. Recitar oraciones no era lo mismo que rezar. Escribí mi 

primer libro a partir de esa experiencia. Se tituló Oración sincera. Desde ese momento, la 

oración empezó a ser para mí, no algo que decía, sino algo que vivía. Esa es la distinción 

que todos debemos hacer si queremos entender qué es la oración.  

La segunda experiencia la tuve a comienzos de la década de 1980, cuando mi primera 

mujer, que se llamaba Joan, recibió un diagnóstico de cáncer, con el pronóstico de que 

tenía por delante “menos de dos años de vida”. La noticia se hizo pública casi tan pronto 

como la recibí, pues la privacidad se ve muy mermada cuando uno está en la vida pública. 

Como yo era un conocido obispo del Estado de Nueva Jersey, y por tanto tenía cierta 

relevancia social, se organizaron en todo el estado grupos para rezar por nosotros. 

Algunos eran grupos episcopalianos, otros eran católicos romanos, y algunos eran 

interconfesionales. Muchas personas me escribieron para asegurarme que contaba con sus 

oraciones. Aprecié todos estos gestos, pues eran muestra del amor y de la preocupación de 

la gente por mí y por mi esposa. Cuando ella superó el plazo previsto y llegó al tercer año 

tras el diagnóstico, estas personas, que habían rezado individualmente y en grupo, 

empezaron a apuntarse en su haber el alargamiento de su vida: “nuestras oraciones la 

están manteniendo viva –escribían; Dios está respondiendo a nuestras oraciones”. Esto 

parecía muy claro para ellos. Mi mujer vivió seis años y medio tras el diagnóstico, por lo 

que estuve agradecido, pero no pude dejar de preguntarme por la clase de Dios a la que 

aquellas buenas personas rezaban. ¿Habrían rezado por mi mujer si yo no hubiese sido 

conocido, supuestamente hombre de éxito y socialmente relevante? Pensé para mí: 

supongamos que un basurero de una de las ciudades más pobres del país tuviese una 

mujer con diagnóstico de cáncer. ¿No es cierto que pocos, más allá de su familia más 

cercana, tendrían noticia de ello? ¿Le habría concedido Dios a ella menos tiempo de vida, o 

una muerte más dolorosa por no haber mucha gente rezando por ella? ¿Recompensó Dios 

a mi esposa con más tiempo de vida porque yo tenía un puesto destacado y era conocido? 

¿Es que Dios certifica el estatus social? Si pensase eso por un momento, Dios se me haría 

tan inmoral que inmediatamente dejaría de creer en él. La oración, pues, no puede ser más 

poderosa y efectiva por acumulación. Dios no puede premiar a alguien solo por haber 

llegado a ser importante en términos humanos.  

Así pues, ¿qué es la oración? No son las peticiones de los humanos a un Dios teísta que 

está por encima del cielo para que intervenga en la historia, o en la vida del que reza. La 

oración es más bien el desarrollo de la conciencia de que Dios trabaja a través de la vida, el 

amor y el ser de todos nosotros. La oración está presente en toda acción que hace que la 

vida mejore, que el dolor se comparta o que se encuentre el coraje. La oración es 

experimentar la presencia de Dios, que hace que nos vinculemos unos a otros. La oración 

es esa actividad que nos hace reconocer que “dando es como se recibe”, por usar palabras 

de San Francisco. La oración está más en la vida que vivimos que en las palabras que 

decimos. Por eso San Pablo pudo exhortarnos a “orar sin cesar”. Eso no significa que 

tenemos que pronunciar oraciones constantemente. Significa que tenemos que vivir 

nuestras vidas como una oración, caminar por la tragedia y el dolor sabiendo que en 
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verdad no caminamos solos. La oración es saber y entender que podemos ser las vidas a 

través de las cuales lo divino entre en lo humano. La oración es el reconocimiento de que 

vivimos en Dios, que es la Fuente de nuestra vida, la Fuente de nuestro amor y el 

Fundamento de nuestro Ser. Esto es, en fin, lo que podemos decir sobre ella. La oración es 

algo que vivimos, mucho más que algo que hacemos.  

T E S I S  1 1  

La esperanza de la vida después de la muerte debe separarse para siempre de la 

moralidad del premio y el castigo, que no es más que un sistema de control del 

comportamiento. Por tanto, la Iglesia debe abandonar su dependencia de la culpa como 

motivación del comportamiento.  

En la liturgia cristiana, se percibe frecuentemente a Dios como aquel que todo lo ve, como 

el juez que todo lo sabe, como alguien que está preparado para dictar una sentencia en 

base a nuestra conducta.  

De este Dios se cree que guarda libros de registro de nuestras acciones hasta la fecha de 

hoy, los cuales determinarán nuestro destino definitivo, es decir, determinarán si 

estaremos con los santos en la gloria o con los rechazados, sufriendo las llamas del 

infierno. Difícilmente se puede creer en un Dios semejante cuando asumimos las 

dimensiones del universo. ¿Dónde habita este Dios que todo lo ve? ¿Está por encima de la 

tierra? Bueno, eso colocaría a Dios en algún lugar entre el sol y el planeta Tierra. ¿Está 

Dios por encima de nuestra galaxia? Bien, eso lo colocaría en el espacio intergaláctico. 

¿Está Dios más allá del universo? Bien, eso lo colocaría tan lejos que sería difícil creer que 

los pelos de nuestras cabezas están contados. Esa imagen de Dios se ajustaba a una 

cosmovisión pre-moderna. No se ajusta a la nuestra.  

Hay aún otros problemas con esta interpretación de Dios como juez de nuestra culpa y 

nuestras fechorías de quien se supone que depende nuestro destino. En el siglo XIX, los 

seres humanos empezamos a asumir el hecho de que hay un profundo condicionamiento 

social de la conducta. No hay dos seres humanos que nazcan iguales. Entonces, el juicio 

individual de cada uno se hará, ¿en base a qué? La disparidad en la distribución de la 

riqueza es enorme. ¡La mitad del mundo se muere de hambre mientras la otra mitad se 

pone a régimen! Hay asimismo grandes diferencias de capacidad intelectual. Unos nacen 

más brillantes que otros. Grandes son las diferencias en cuanto a la alimentación, la 

educación y las oportunidades que se tienen. Si uno tiene mucho, la tentación de robar es 

casi irrelevante para él. Si uno no tiene nada, si la supervivencia es una lucha diaria, la 

tentación de robar es mucho mayor. ¿Puede Dios juzgar a alguien sin tomar en 

consideración estas circunstancias? ¿Qué padre va a “educar en valores” mientras ve a sus 

hijos o hijas desnutridos, viviendo en la miseria, con escasas posibilidades de escapar 

alguna vez a las circunstancias de su nacimiento? ¿Puede el juicio ser justo si está basado 

solamente en la conducta individual? 
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En el siglo XX, el mundo occidental descubrió cuán profunda es la interdependencia 

psicológica humana. Si uno es un niño que ha sufrido abusos, los estudios muestran que 

ese niño tiene una alta probabilidad de crecer y convertirse en un adulto abusador. 

¿Juzgará Dios el comportamiento de este adulto solo sobre supuestos moralistas, sin 

mostrar ninguna consideración hacia las razones de que esta persona creciese hasta 

convertirse en un adulto abusador? Quien asesina a otro, ¿es la única persona culpable de 

ese crimen? Considerar la vida solo en base a la conducta y los hechos es sancionar un 

mundo radicalmente injusto. Si es eso lo que Dios hace, entonces es un Dios radicalmente 

injusto.  

En generaciones pasadas, los padres y madres bien podrían haber pensado que la promesa 

de una recompensa o el miedo al castigo era la forma adecuada de educar a un hijo, 

especialmente si pensaban en Dios como en un juez por encima del cielo o si creían que la 

recompensa y el miedo eran formas adecuadas de motivar a su hijo. Ahora sabemos 

mucho más sobre la condición humana de lo que enseñaban estos patrones de 

pensamiento, mayoritariamente abandonados.  

En 2009 escribí un libro sobre por qué creo en la vida después de la muerte. Se publicó con 

el título ¿Vida eterna? Una nueva visión. La dirección que tenía que seguir para alcanzar esta 

nueva visión la expresaba el subtítulo: Más allá de la religión, más allá del teísmo, más allá del 

cielo y el infierno. 

Creo que la vida eterna debe quedar para siempre separada de los conceptos de premio y 

castigo, o de cielo e infierno. Uno podría vivir una vida buena y justa en respuesta a la 

promesa de una recompensa o por miedo al castigo, pero una vida buena y justa no es lo 

mismo que una vida plena y amorosa. La base sobre la que los cristianos hemos tendido a 

juzgar la conducta humana es un estándar establecido para todos, en virtud del cual se 

considera que hemos fallado, para entonces hacer de la culpa la principal motivación del 

comportamiento. Pero eso no funciona. Y no funcionará. No sé de nadie a quien, en última 

instancia, le haya ayudado el que le hayan hecho sentirse culpable.  

Hoy sé de muchos adultos a los que se les ha atemorizado tanto con el retrato presentado 

por la Iglesia de un Dios de juicio dispuesto a castigar al malo que sus vidas están 

movidas, no por el amor, sino por el miedo. El comportamiento justo que está motivado 

por el miedo, ¿puede ser alguna vez realmente justo? Si uno es justo porque teme no ser 

tal, ¿aporta eso alguna plenitud? Semejante comportamiento, ¿no es todavía egocéntrico?; 

¿no sigue estando guiado por el instinto de supervivencia? 

La culpa como incentivo de la bondad debe desaparecer de la Iglesia del futuro. También 

deben desaparecer el miedo al infierno y la promesa del cielo. 

Si el Evangelio de Juan está en lo cierto, como creo que lo está, la promesa que Jesús nos 

hace no consiste en hacernos religiosos, morales, o auténticos creyentes; no consiste en 

motivarnos con la culpa, ni la con la promesa del cielo, ni con el miedo al infierno; 

consiste, según las palabras que escribe Juan, en decirnos que ha venido “…para que 

podáis tener vida y tenerla en abundancia”. 
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T E S I S  1 2  

Todos los seres humanos somos imagen de Dios y debemos ser respetados por ser la 

persona que cada uno somos. Por tanto, ninguna descripción exterior del ser de cada 

uno basada en la raza, la etnia, el género o la orientación sexual, ni ningún credo basado 

en palabras humanas desarrolladas en la religión en la cual uno ha sido educado, puede 

usarse como fundamento de rechazo ni de discriminación.  

Esto parece bastante obvio en la teoría, pero en la historia cristiana ha sido difícil que los 

creyentes lo vivan realmente. En el animal humano se da la misma búsqueda de 

supervivencia que marca a todos los seres vivos. Nuestro miedo a las personas que son 

diferentes nace de esa búsqueda de supervivencia. ¿Cómo es posible que el antisemitismo 

fuese producto de la religión que se funda en el judío Jesús? ¿Cómo fue posible que los 

líderes de la Iglesia justificaran unas guerras, llamadas “cruzadas”, que se proyectaron 

para matar a unos infieles que resultaron ser los musulmanes que vivían en la tierra que 

los cristianos llamaban Tierra Santa? ¿Cómo fue posible que los cristianos buscasen 

mantener su fe, no solo pura, sino intacta a base de quemar en la hoguera a cualquiera que 

discrepase de la ortodoxia de su credo? ¿Sobre qué base ética practicaron la esclavitud 

algunos papas en la historia, contra gente de color? ¿Cómo fue que cristianos de origen 

europeo que vivían en la parte de los Estados Unidos conocida como “el Cinturón de la 

Biblia” no solo esclavizaron a otras personas de origen africano sino que también se 

resistieron a renunciar a esa malvada institución en la guerra más sangrienta de la historia 

norteamericana? Cuando a la esclavitud la sustituyó la segregación, ¿cómo fue posible que 

aquellos que reivindicaban la identidad cristiana se resistiesen al fin de la segregación con 

manguerazos, perros policía y bombas puestas en iglesias en las que solo murieron niñas? 

¿Cómo fue posible que los líderes cristianos pudiesen definir a la mitad de la humanidad 

que es mujer como sub-humana, al no permitirles tener propiedades a su nombre hasta el 

siglo XIX ni asistir a universidades hasta el XX, al prohibirles por ley el ejercicio del voto, 

incorporarse a profesiones, ser ordenadas, participar en política y competir por la 

presidencia de los Estados Unidos hasta finales de ese mismo siglo XX o principios del 

XXI? ¿Cómo fue posible que la Iglesia Cristiana siguiese creyendo que la homosexualidad 

era una forma de vida que uno elige, motivada por una enfermedad mental o por la 

depravación moral, y que aún lo hiciese cincuenta años después de que estas concepciones 

fuesen desechadas y abandonadas por el saber médico y científico? Todas estas cosas son 

reales, y han dejado en la historia cristiana una mancha que no se borrará fácilmente de 

nuestra memoria.  

El mandato de Jesús de amar al prójimo como uno se ama a sí mismo parece no haber sido 

escuchado por la Iglesia. La parábola del buen samaritano, que sugiere que uno debe amar 

al objeto de sus miedos y sus prejuicios más profundos, ha sido ignorada. Cuando la 

Iglesia cantó himnos como “Vengo, ¡Oh Cordero de Dios!, tal como soy, sin ninguna 

excusa”, la mayoría de las veces no era sino una mentira.  
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Sin duda, hay muchas cosas en la historia de la Iglesia de las que hay que arrepentirse. El 

único camino que tenemos ante nosotros es hacer este acto de penitencia abiertamente, con 

honestidad, y pedir perdón a nuestras víctimas. Los blancos se quejan de la ira de los 

negros, ira que los mismos blancos han provocado. Los cristianos nos quejamos de la ira 

de los musulmanes, ira que nosotros hemos alimentado durante siglos, desde las cruzadas 

en los siglos XI al XIII hasta nuestra búsqueda de la riqueza petrolífera en el XX y en el 

XXI. Los hombres tienen hoy miedo del acceso de las mujeres al poder, y los 

heterosexuales temen las demandas de los homosexuales de un matrimonio igualitario. 

Todas estas cosas son manifestaciones de ignorancia y de prejuicios en la religión. Una 

Iglesia cristiana cuya moralidad se ve tan comprometida en tantos asuntos de nuestra 

historia nunca podrá ofrecer un liderazgo moral al mundo. 

En el servicio bautismal de mi Iglesia, se hace a los candidatos al bautismo, a sus padres y 

a los padrinos la siguiente pregunta: “¿Buscarás a Cristo en cada persona, amando a tu 

prójimo como a ti mismo?” Ellos responden: “lo haré, con la ayuda de Dios”. Esa debe ser 

la respuesta de toda la Iglesia cristiana si espera sobrevivir en el futuro.  

Las doce tesis han sido presentadas ya ante la Iglesia. El futuro del Cristianismo 

dependerá de cómo ésta responda. 


